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COUP DE JEUNE SUR LE GRAND COMITÉ
« NOTRE TER REUR », DU COL LEC TIF D’ORES ET DÉJÀ, 
MISE EN SCÈNE DE SYL VAIN CREUZEVAULT
On ne crée pas tous les jours une pièce de théâtre sur la Révo lu tion 
fran çaise. Après le « Marat- Sade » de Peter Weiss, publié en 1963, tra duit 
par Jean Baudrillard en 1965 et repré senté à Paris en 1966-19671, les créa -
tions les plus mar quantes en ce genre depuis qua rante ans ont été, en 1970 
à Milan puis à Paris en 1972, celle du « 1789 » du Théâtre du Soleil puis 
en 1972 celle de son « 1793 ». Ces spec tacles ont fait date dans l’ambiance 
des années 70, tou chant des publics d’une ampleur inusi tée. D’autres y ont 
moins bien réussi, comme « L’affaire de Nancy » de Michel Caffi er créée 
en 1990 au CDN de Lor raine, au Théâtre de la Manu fac ture et une série 
bien plus ample d’autres pièces liées au Bicen te naire, don nées aussi bien 
par des pro fes sion nels que par des ama teurs dans tout le pays. Depuis, plus 
grand chose si l’on met à part, en 1979 et 1988, au Palais des congrès, le 
« Danton et Robespierre » d’Alain Decaux, Stellio Lorenzi, Georges Soria 
et Robert Hossein, lourde machine d’un tout autre aca bit.
On observe même, ce qui n’est pas si cou rant, des remords expri més 
par l’une des prin ci pales créa trices des années 70, Ariane Mnouchkine, 
inter ro gée en 2005 par Fabienne Pascaud2 :
« J’ai noté que vous n’évo quiez que rare ment cer tains des spec tacles, 
pour tant les plus célèbres du Théâtre du soleil : 1789, 1793, l’Âge d’Or. 
Comme si vous les aviez oubliés.
A.M. : Parce que c’est trop loin. Et puis il y a un moment où il faut 
quand même bien que j’ose m’avouer − sur tout pour « 1789 » − que c’était 
sim pliste, que je n’aime plus ce style de jeu de bate leur, que je n’accep te -
(1) L’adap ta tion cinéma du « Marat- Sade », par Peter Brook, est à rap pro cher du fi lm tiré 
du « 1789 ».
(2) Ariane MNOUCHKINE, L’Art au présent, Entre tiens avec Fabienne Pascaud, Paris, Plon, 
2005, p. 129.
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rai plus aujourd’hui ces imper fec tions dans l’inter pré ta tion. […] [le fi lm 
“1789” :] Moi, je ne peux plus le regar der […]. “1793” était moins spec ta -
cu laire et don nait à réfl é chir sur la ten ta tive de prise en main des affaires 
publiques par le peuple. On y mon trait la vie ordi naire d’une sec tion de 
sans- culottes de Paris, aux Halles, entre la prise des Tui le ries et la des ti -
tution du roi, le 10 août 1792, et le début de la Ter reur, en sep tembre 1793. 
On y voyait comment, pen dant plus d’un an, la sou ve rai neté popu laire 
s’était concrè te ment exer cée, via ces sec tions, véri table avant- garde révo -
lu tion naire et labo ra toire d’une démo cra tie directe […] »
En regard du suc cès quasi uni ver sel qui fut celui du « 1789 », l’évo -
lu tion d’Ariane Mnouchkine est frap pante même si son cas n’est guère 
isolé et si on peut par ailleurs comprendre les racines du plus grand inté -
rêt qu’elle mani feste, trente ans plus tard, pour le « 1793 ». Reste que la 
rup ture est mar quante et c’est pour quoi il n’est pas ano din d’enre gis trer 
le phé no mène que repré sente aujourd’hui Notre Ter reur par le col lec tif 
D’Ores et déjà, mis en scène par Syl vain Creuzevault.
Créé en sep tembre 2009 au Théâtre de la Col line, Notre Ter reur a 
ren contré ini tia le ment un réel suc cès devant le public pari sien, confi rmé 
lors de sa reprise un an plus tard et pen dant une tour née natio nale jusqu’à 
la fi n d’avril 2011. C’est un pre mier mérite pour un spec tacle qui met 
crâ ne ment en avant la ques tion de la Ter reur, prise au sens chro no lo gi que -
ment le plus court des quatre mois, entre avril et juillet 1794, qui vont de 
l’exé cu tion d’Hérault de Séchelles et de Danton et celle de Robespierre. 
Le comité de Salut public, ramené à neuf membres et occa sion nel le ment 
rejoint par le fan tôme de Danton, débat sous nos yeux de ce que doit être 
exac te ment la dic ta ture du même nom et de la poli tique du gou ver ne ment 
révo lu tion naire dont la Conven tion l’a chargé et le tien dra pour res pon -
sable. Théâ tra le ment, la conti nuité est réelle avec le « 1793 » du Soleil, 
non seule ment parce que « la cité révo lu tion naire est de ce monde », mais 
parce que cette nou velle créa tion col lec tive trace elle aussi un por trait col -
lec tif, non plus celui d’une sec tion pari sienne mais celui d’un comité qui 
exerce col lec ti ve ment le pou voir.
Le col lec tif D’Ores et déjà, dont les racines sont indis cu ta ble ment 
liber taires, relève ainsi le défi  de trai ter des condi tions d’exer cice de 
l’auto rité, auto rité dont les res pon sa bi li tés sont écra santes… au point de 
l’écra ser. Incar ner ce pou voir ne faci li tait pas l’iden ti fi  cation des acteurs 
avec leurs per son nages, même si les uns et les autres ont plus ou moins 
le même âge, mais ils réus sissent à nous faire entrer dans le huis clos 
des « neuf », por tant sur la scène une idée qui était déjà celle de Robert 
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Pal mer, avec Twelve Who Ruled, ou de Pierre Michon avec son roman 
Les Onze. Les membres du comité prennent vie, leurs pré oc cu pa tions et 
leurs inter re la tions tumultueuses prennent sens pour le public. Ou bien plu -
tôt cet aspect gagne- il fi na le ment une impor tance déci sive dans la pièce car, 
d’après la dense pré sen ta tion de Syl vain Creuzevault qui est dis tri buée aux 
spec ta teurs, son point de départ poli tique était assez dif fé rent.
Il s’agis sait plu tôt de reconsti tuer « une ques tion qui regarde 
Robespierre : est- ce une tyran nie de l’opi nion que de se dres ser seul 
contre tous ? Sou te nir sa conscience, est- ce mettre en défaut l’idée de 
volonté géné rale ? Ou au contraire peut- elle être pen sée, cette soli tude 
d’agir dans laquelle il plonge un ins tant, comme liberté indi vi duelle poli -
tique, un JE en tant que deve nir du bien commun ? » L’optique de départ 
prê tait donc à Robespierre une pen sée quasi vierge de toute logique éta -
tique, en face de laquelle « L’État fran çais thermidorien se devait de créer 
une fi gure qui devien drait LA vio lence révo lu tion naire inau gu rale, LA 
ter reur, LE ter ro riste. Il devait se cou vrir des for faits que l’his toire lui attri -
bue rait. Il fi t mieux, il fi t l’his toire. Nous dési rons par le théâtre dénon cer 
cette impos ture, lui rebrous ser le poil ; ce n’est pas un juge ment aveugle 
mais un désir de dis tinction ». Ce désir de dis tinction n’est pas en cause : 
son expres sion est la condi tion même d’un débat public digne de ce nom, 
même si la rêve rie his to rique a ten dance à rem pla cer l’ana lyse (« Le neuf 
Ther mi dor, ON empê chera Robespierre de reve nir au NOUS ») et à oppo -
ser un per son nage mythifi é à un autre :
« Aujourd’hui, c’est très commode. La chute du bloc sovié tique a 
opéré comme un choc sym bo lique, et les pro ces sus révo lu tion naires en 
géné ral, les luttes armées en par ti cu lier, et Robespierre en tant qu’indi -
vidu inau gu ral, sont deve nus des cibles con sensuelles exquises, ON peut 
y tirer à l’aveugle ».
Le lec teur pour rait sur tout croire qu’il s’agit à nou veau de répa rer 
au théâtre une injus tice his to rique : « Notre Ter reur décrie et révoque iro -
ni que ment cette trans mis sion de la fi gure de Robespierre. Iro ni que ment, 
car jus te ment cette fi gure n’a pas à être trans mise dans cette soli tude 
exces sive ».
Le tra vail col lec tif me semble pour tant avoir tiré le meilleur parti 
de l’option idéo lo gique liber taire d’une « cir cu la tion insur rec tion nelle 
instable contre laquelle aucune loi […] ne peut rien ». Cette liberté de la 
troupe, tra vaillant inten sé ment les ouvrages dis po nibles, a per mis de don -
ner toute leur impor tance aux tâches que les neuf per son nages consi dé -
raient comme les leurs et à ce qu’ils pou vaient bien en pen ser. Le résul tat 
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me semble frappé d’un indis cu table talent. En d’autres termes, la créa -
tion col lec tive a entraîné un résul tat peut- être assez dif fé rent du pro jet 
ini tial, cen tré sur le seul incor rup tible, re centrage admis par nombre de 
par ti cipants, et on me per met tra de pen ser que c’est à la fois ori gi nal et 
heu reux.
La confron ta tion entre les « neuf » qui s’essaient à résoudre une 
série de ques tions concrètes de l’époque, sonne presque aussi juste qu’en 
son temps le « 1793 » du Soleil3. Cer taines scènes de « Notre Ter reur » 
font invin ci ble ment pen ser à d’autres huis clos, ceux de jeunes direc tions 
poli tiques en pleines crises révo lu tion naires, tra ver sées de sym pa thies 
et de déchi re ments. La pièce est donc une réfl exion sur les col lec tifs 
agissants et sur le pou voir par tagé, elle laisse ouverte une mul ti pli cité 
d’approches de la Ter reur et reste fi na le ment for mi da ble ment tonique. 
Elle n’est évi dem ment pas exempte de mal adresses : on répand sur scène 
trop de pein ture, blanche ou rouge, et on sent encore que le trai te ment de 
Robespierre n’en fi nit pas d’avoir été dis cuté et redis cuté mais le résul tat, 
c’est de sor tir le sujet de la naph ta line du prêt à pen ser. Je sou haite à nos 
lec teurs de retrou ver la fraî cheur et la force de jeu que le spec tacle avait 
fi n sep tembre, lorsque je l’ai vu, mais je crois tout aussi impor tant de réfl é -
chir à ce que peut signi fi er cette appro pria tion par un groupe de jeunes de 
la situa tion du Grand comité.
Serge ABERDAM
(3) Denis BABLET et Marie- Louise BABLET, Le Théâtre du Soleil ou la quête du bon heur, 
diapolivre, Paris, Editions du CNRS, 1979, pp. 58-73 ; dis po nible sur le site du Théâtre du Soleil.
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